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ОСТРОЗЬКИЙ ЛІТОПИСЕЦЬ ЯК ПАМЯТКА 
УКРАЇНСЬКОЇ РЕЛІГІЙНОЇ ДУМКИ 
ПОЧАТКУ XVII СТ.
У статті проаналізований склад Острозького літописця - у к ­
раїнської писемної пам ’ятки ппершоїполовини ХУ1І cm. Показано, 
що цей твір складався з трьох частин. Третя частина, у  якій йшлося 
про події 1621-1636pp., була написана духовною особою і в ній ос­
новна увага приділялася висвітленню подій церковного життя. У 
цій частині були відображені настрої й погляди тогочасного ук­
раїнського православного духовенства.
This article analyses Ostroh chronicle, which is a  Ukrainian record 
o f  the first half o f  the XVII century. The three-part is considered there. 
The thirdpart, which deals with the events in 1621 -  1636 and enlightens 
the cannon life, was written by a cleric. The main aspects and views o f  
orthodox clarity is shown there.
Острозький літописець як літературна пам’ятка початку ХУ1І 
ст. був введений у науковий обіг порівняно недавно. Уперше цей 
твір опублікував у 1951 р. російський вчений М.М.Тихомиров[4]. 
Комплексне дослідження Острозького літописця як історичної па­
м’ятники здійснив український джерелознавець О.А.Бевзо [1].
Сама назва “Острозький літописець” є умовною. Твір дійшов 
до нас у кількох редакціях й охополює події 1500-1636 pp. (в інших 
редакціях -  1500-1621 або 1494-1649 pp.). Існування кількох ре­
дакцій цього твору свідчиить про його відносну популярність. Він 
переписувався, читався певною кількістю людей, отже, викликав 
резонанс у суспільстві. Це свідчить, що твір містив інформацію, 
яка була потрібного й сприймалася людьми.
Ядро пам’ятки найкраще зберегла харківська редакція. Умов­
но цей твір можна розділити на кілька частин. П ерш а частина, 
яка охоплює фрагментарну фіксацію подій з 1500 по 1592 pp., є 
компілятивною. Вона грунтується на “Хроніці Польщ і” М. та 
Й.Бєльських. Ця частина не складає особливого інтересу для 
дослідників.
Цікавішою є друга частина, яка охоплює події 1597-1619 
pp. й грунтується на особистих спостереженнях та інформації ав-
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тора. Складається враження, що вона була, принаймні в своїй ос­
нові, написана світською людиною, ймовірно, православним шлях­
тичем, мешканцем м.Острополя [2; 82]. Дійсно, туг в основному 
описуються воєнні та політичні події, які передусім могли цікави­
ти шляхтича. Так, він пише про С.Наливайка, що “великії шкоди 
починил і сам громлен”, про війни з турками, татарами, про нама­
гання поляків посадити на московський престол Лжедмитрія, яко­
го, однак, автор вважає законним претендентом на царство, про 
рокош Зебжидовсьюго, про іноземні посольства до польського ко­
роля, про події з родинного життя князів Острозьких тощо [3; 381 - 
386]. Також автор чимало уваги приділяє стихійним лихам. При 
чому, описуючи їх, він часто прив'язує їх до м.Острополя, нерідко 
говорить про події, що відбувалися неподалік цього міста. Влас­
не, це і наштовхує на думку, що автор другої частини Острозького 
літописця жив у м.Острополі або десь недалеко від нього.
Друга частина не є особливо цінним історичним джерелом. 
Інформація, що дається в ній, викладається (до того ж більш де­
тальніше) в інших відомих нам джерелах. Правда, трапляється тут 
й оригінальні повідомлення, але стосуються вони малозначних 
містечкових подій. Однак ця частина цікава в дещо іншому плані. 
Вона дає можливість реконструювати (хоча б частково) світогляд 
українського шляхтича початку ХУП ст., виявити, які події його 
цікавили, а які він ігнорував.
Власне, поява Острозького літописця (принаймні, першої та дру­
гої його частини) засвідчили, що в той час йшло активне формуван­
ня шляхетської самосвідомості. Шляхтичі тоді поступово почали 
перебирати культурні функції, які раніше були монополією духо­
венства. Для шляхтича того часу важливим стає не лише вміння 
володіти мечем, а й пером. Для того, щоб бути повноцінним пред­
ставником свого стану, він повинен був володіти грамотою. Не ви­
падково, що окремі представники шляхти намагалися письмово за­
фіксувати своє ставлення до тих чи інших подій. У контексті цієї 
тенденції варто осмислювати появу не лише першої й другої час­
тин Острозького літописця, а й з ’яву інших подібних до нього літо­
писів -  Київського, Львівського, Я на Біньвільського тощо.
Ймовірно, автор другої частини уклав першу частину Ост­
розького літописця. І при укладанні цієї частини звернувся до “Хро­
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ніки” М. та И.Бєльських, яка була популярною саме в шляхетсько­
му середовищі.
Аналіз першої й другої частини Острозького літописця дає 
п ідстави вваж ати, що їх укладача та  автора мало цікавили 
релігійні питання. У першій частині зафіксовано лише три по­
відомлення, які розповідали про події в релігійному житті. При 
чому два з них стосуються екстраординарних (можна сказати, 
екзотичних) подій. У одному розповідається про появу “секти 
новокрещенців”, голова якої кравець Ганусь вважав себе царем 
ізраїльським, а його товариш іменувався духом святим. В іншо­
му повідомленні говориться про якусь міщанку, Малхеровую 
райчину, яка перейшла в іудаїзм й повела за собою чимало лю­
дей, за що її було спаленою [3; 378].
Правда, є тут одне повідомлення, яке стосується більш важ­
ливих для релігійного ж иття України подій. П ід 1590 р. по­
відомляється, щ о луцький єпископ Кирило Терлецький і во- 
лодим ирський єпископ (мож ливо, автор мав на увазі Іпатія 
П отія) “всіяли єресь, призволяю чи на новий календар, і з ’їзд 
був у Бри стю ” [3; 381]. Відразу кидається в очі розмитість і 
неточність цього повідомлення. Д ійсно, у 1690 р. ряд ієрархів 
православної церкви України й Білорусії на соборі в Бресті 
заявили  про свою  готовність вступити в унію з католицькою 
церквою . Ін іц іатором  цієї справи  був К ирило Терлецький, 
єпископ луцький. Окрім нього, учасниками даної акції висту­
пали львівський єпископ Гедеон Балабан, пінський Леонтій 
П ельчицький та  холмський Д іонісій Збіруйський. Як бачимо, 
серед  них володим ирського єпископа, яким на той час був 
М елетій Х ребтович, не було. Щ одо прийняття нового кален­
даря, то це питання православні єпископи не ставили, навпа­
ки, вони вваж али за  потрібне зберегти церемонії та  звичаї 
православної церкви при переході в унію.
У повідомленні Острозького літописця сіячами “єресі” нази­
вають луцького та володимирського єпископів. Дійсно, єпископи 
К.Терлецький та  І.Потій, які займали відповідні кафедри, були 
ініціаторами Берестейської церковної унії 1596 р. Отже, як бачи­
мо, в згаданому повідомленні Острозького літописця відбулося на­
кладення подій 1590 і 1596 рр.
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У другій частині Острозького літописця ми не знаходимо по­
відомлень про боротьбу з унією. Схоже, ці питання не цікавили 
автора. Та й, очевидно, він у них не дуже то й розбирався. Можна 
припустити, що значна частина української шляхти була далека 
від міжконфесійної боротьби.
Релігійні мотиви з ’являються в другій частині лише в окремих 
місцях. Так, у розповіді про смерть князя Василя Острозького, що 
сталася 1608 р., сказано, що той був великим прихильником грець­
кого, тобто православного, “набоженства” . Відзначається, що він 
побудував монастирі, надав їм маєтності, матеріально допомагав 
церквам і т.ін. [3; 383].
Правда, є в другій частині Острозького літописця кілька фраг­
ментів, що стосуються заснування деяких монастирів, та розповідь 
про зміну віри князя Самійла Корецького. Однак, на нашу думку, 
це є пізніші вставки, зроблені автором третьої частини.
Найбільший інтерес для нас становить саме третя частина. Є 
підстави вважати, що її автором була духовна особа, точніше пра­
вославний чернець. Події, що описуються в творі починаючи з 
1619-1621 рр., переважно стосуються релігійного життя, передусім 
конфліктів між православними, з одного боку, й католиками та уні­
атами, з іншого. Автор відверто демонструє православну орієнта­
цію, засуджуючи своїх противників.
Те, що він походив із чернечого середовища, свідчить не лише 
його великий інтерес до церковного життя вцілому, а й особливий 
інтерес до життя монастирського.
Так, у О строзьком у літописці під роком 1604-им фіксують­
ся дві різні події. Спочатку ведеться мова про пожежу в О ст­
розі, а після цього додається, що був також  мор у О строполі. 
О чевидно, ця частина статті 1604 р. була написана ймовірним 
автором  другої частини літописця, остропольським  ш ляхти­
чем. А ось далі йдеться про заснування православного Георг- 
ієвського м онастиря в Лю бартові “благочестивим  ігуменом 
Кирилом  костантиновським ” [3; 382]. Є щ е кілька статей, де 
згадується ігумен Кирило. Зокрема, повідомляється, що в 1610 
р. в м .П олонном у архімандритом  палагойським  Л еонтієм  був 
засновани й  м онастир  Успіння П ресвято ї Б огородиці, який 
потім перейш ов до згадуваного лю бартівського ігумена К и­
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рила. А під 1611 р. є стаття, де говориться, що ігумен Кирило 
заснував Тригорський монастир над рікою Тетерів [3; 384]. 
Ц е дає підстави вважати, що автор третьої частини О строзько­
го літописця, ймовірно, був наближеним до цього ігумена й 
міг перебувати в одному із цих монастирів, скоріше всього в 
Любартівському.
У 20-30-их рр. автор третьої частини літописця проживав у 
Острозі і тому він досить детально описує події релігійного жит­
тя, що відбувалися в цьому місті. Є припущення, що він був на­
ближений до острозького протопопа Івана Бережанського, який 
відзначався своїм непримиренним ставленням до унії [2; 83].
Виклад подій 1621-1636 рр. в Острозькому літописці далеко не 
завжди є точним, часто події трактуються тенденційно, щоб пока­
зати “вищість” православних над уніатами й католиками, проде­
монструвати нечесність і жорстокість останніх. При цьому автор 
не гребував використовувати різноманітні чутки, які виглядають 
не зовсім правдоподібно.
Звісно, такий підхід автора робить Острозький літописець не 
дуже цінним для історика. Однак цей твір є цінним джерелом для 
вивчення тогочасної суспільної думки. Він показує, які погляди, 
стереотипи панували в середовищі радикально налаштованих пра­
вославних діячів.
У даному випадку простежується ряд чітко визначених ідей, 
котрі автор намагається викласти на сторінках літописця.
По-перше, він постійно демонструє віру у правдивість право­
славної віри і неправдивість католицької. Не випадково Острозький 
літописець завершується своєрідним теологічним екскурсом, де 
йдеться про неправомірність введенення католиками догмату 
філіокве, який не визнається православними [3; 392-393].
По-друге, автор третьої частини літописця вважає, що католи­
ки діють злочинно, вдаються до різних підступів. При цьому ак­
центується увага на переслідуванні католиками православних.
По-третє, автор намагається утвердити думку, що, незважаючи 
на жорстокі переслідування католиками й уніатами православних, 
все таки Бог на боці останніх. Тому він постійно здійснює чудеса, 
щоб показати свою прихильність до православних. Автор неодно­
разово демонструє свою віру в такі чудеса.
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Тепер звернемося до конкретних сюжетів на релігійні теми, 
які є в Острозькому ліітописці. Один із таких зустрічається ще в 
другій частині цього твору й стосується розповіді про князя Са- 
мійла Корецького. Фактично ця розповідь є розбитою на дві час­
тини. П ерша частина є суто світською й, певно, належить автору 
другої частини літописця. У ній розповідається, що цей князь у 
1515 р. зі своїм військом подався на Волощину, вигнав її госпо­
даря Стефана Домшича й, вигравши кілька битв, опанував цю 
землю. У 1616 р. С.Корецький зазнав поразки від турок, що за­
хопили його в неволю.
Далі йде друга частина, яка навіть за стилем дещо відмінна від 
першої. У ній говориться, що ченці із Афону (Святої гори) підпої­
ли варту, що стерегла С.Корецького. Його передягли в чернечі ризи, 
завезли на Афон і сховали там в склепу під церквою. І хоча турки 
дуже шукали, але так і не знайшли втікача.
Князь почав просити ченців, щоб ті відпустили його на батьк­
івщину, обіцяючи обдарувати їх не лише грошима, а й маетностя­
ми. Ченці допровадили втікача до кордону. Проте звідти С .Корець­
кий подався не в Україну, а до римського папи, де прийняв католи­
цизм. І лише після цього повернувся до рідної домівки.
Тоді до нього прийшли афонські ченці, які нагадали князю 
його обітницю. Але той сказав, що ніби дав обітницю Богу стати 
католиком, якщ о йому вдасться звільнитися з турецької неволі. 
Ченці, звісно, пішли ні з чим. Турки ж здогадалися, що ті допо­
могли звільнитися С.Корецькому й покарали їх, убивши кілька 
десятків афонітів.
І все ж автор не закінчує свою розповідь на такій сумній для 
православних ноті. Бог покарав князя: ш ли той знову пішов на 
турків, то пропав. І ніхто не знає, що з ним сталося.
У цій повісті чимало неточностей, вигадок. Однак для автора в 
даному випадку важить зовсім не правдиве відображення історич­
них реалій. Ця повіть -  своєрідне моральне повчання. Її герой вря­
тований благородними православними ченцями. Однак він їм не 
віддячив, більше того -  зрадив свою батьківську православну віру. 
І як результат цієї зради -  загинув від рук турків.
Оповідаючи про події 1619-1621 рр., автор говорить про пе­
реслідування православних з боку Ганни-Алоїзи Ходкевич. Так,
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вона “повеліла розметати” церкву святого Онуфрія в Острозі, а 
також православні церкви в Острожку та Турові. З її допомогою 
в Острозі з ’явилися єзуїти, які, за оцінкою автора, “много злого 
сотвори православним” . Однак ці злі діяння супроводжуються 
відповідними божественними знаками. На небі протягом всієї 
зим и 1619-1620 рр. “звізда з хвостом указовалася” . “Того ж року, 
- розповідає далі автор, - у Острозі на замковій церкві виділи 
аггела стоячого з голим мечем” [3; 386-387]. Ці знаки можна 
сприймати як попередження католикам. “Х востата звізда” (ко­
мета) трактувалася тогочасними людьми як знак біди, нещастя. 
У той же час поява ангела з мечем на головній православній 
церкві м. Острога, замковій, своєрідне свідчення, що небесні сили 
готові стати на захист православних.
Як своєрідний тріумф православ’я (хай навть тимчасовий) роз­
глядається в Острозькому літописці відновлення єрусалимським 
патріархом Феофаном православної ієрархії України та Білорусії, 
що відбулося в 1620-1621 рр. Ось як про це говориться в статті, 
вміщеній під роком 1621 р.: “Того ж року патріарха {єрусалимсь­
кий Феофан бул в Києві і много благочестія вніс в нашу землю, 
отступников, которії во унії були, откидал і проклятству їх отдал, а 
отца Іова Борецького на митрополитство посвятил” [3; 387].
Варто звернути увагу, як трактується ця подія, як автор зміщує 
акценти. Для нього в даному випадку важливим є не висвячення 
єрусалимським патріархом Феофаном ієрархів для Київської пра­
вославної митрополії. Про це згадується лише вкінці повідомлен­
ня. До того ж говориться лише про посвячення митрополита Іова 
Борецького. Про висвячення інших ієрархів, у т.ч. й луцько-ост- 
розького єпископа, в Острозькому літописці не згадується. Це по- 
своєму закономірно. Річ у тім, що більшість із ієрархів Феофано- 
вого свячення, боячись репресій з боку влади, перебували в Києві 
під покровительством козаків. І лише деякі з них виїздили в свої 
єпархії. Зокрема, в Києві перебував висвячений Феофаном луць- 
ко-острозький єпископ Ісакій Борискович. Тому для автора Ост­
розького літописця вартою уваги подією було хіба що висвячення 
на київського митрополита Іова Борецького.
Говорячи про приїзд Ф еофана в Київ, автор літописця ак­
центує увагу на тому, що патріарх “много благочестя вніс” . В
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його розум інні це передусім  піддання прокляттю  “відступ­
ників”, які прийняли унію. О чевидно, саме в такому контексті 
багато православних України осмислю вали приїзд до них єру­
салимського патріарха.
Н е оминув автор О строзького літописця таку знакову подію, 
як вбивство у Вітебську православними віруючими уніатського 
єпископа Й осаф ата Кунцевича. Ц я подія викликала величезний 
розголос на білоруських та  українських землях. До того часу в 
міжконфесійному протистоянні православних та  уніатів були 
людські жертви як з одного, так і інш ого боку. П роте жертвами 
не ставали вищ і церковні ієрархи. Тут, як бачимо, жертвою став 
єпископ, який до того ж користувався чималим авторитетом. 
Це вбивство, в свою  чергу, призвело до числених репресій про­
ти православних з боку влади.
Є чимало документів, які дають змогу більш-менш  об ’єктив­
но реконструю вати цю трагічну подію. П ісля т.з. Хотинської 
війни 1620-1621 рр., коли Річ П осполита при допом озі запо­
різьких козаків зуміла перем огти турків, король Сігізмунд III, 
відчуваючи свою силу, виріш ив не йти на поступки православ­
ним. Сейм 1623 р., на який великі надії покладали православні 
України й Білорусії, не визнав ієрархів Ф еоф анового свячен­
ня. В они фактично продовж ували знаходитися на нелегально­
му становищ і.
В таких умовах посилюється тиск на православних. Особливо 
тут відзначався ЙосафатКунцевич. У кінці жовтня 1623 р. він при­
був до цього міста, де закрив всі православні церкви, навіть забо­
ронив проводити православні богослужіння в куренях, які спору­
дили вигнані із церков вітебські міщани. 12 листопада (якраз це 
була неділя) архидиякон Й.Кунцевича Дорофей підстеріг право­
славного священика Ісайю, що прямував на богослужіння, схопив 
його, жорстоко побив і зачинив на архиєрейській кухні. Це стало 
останньою краплею, яка переповнила чашу страждань православ­
них жителів Вітебська. Спалахнуло стихійне повстання. Ввечері 
цього самого дня розлючений люд звільнив Ісайю і вбив уніатсь­
кого єпископа. Його тіло було вкинуте до Двіни.
Вітебська трагедія стала приводом для  жорстокої розправи з 
православними. Була створена комісія на чолі з канцлером Л.Сап-
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ігою, яка розслідувала вбивство И.Кунцевича. Близько двох де­
сятків людей стратили. Біля сотні міщан засудили заочно.
Автор О строзького літописця не був очевидцем цих подій. 
Він знав про них лиш е із чуток. П оказово, що навіть дату цієї 
події він подає неправильно, вміщуючи розповідь про вбив­
ство уніатського єпископа під 1622 р. Ось як виглядає ця істо­
рія в його інтерпретації: “М ісяца апріля, у В ітепску будучи, 
уніат владика Іасафат всі церкви под унією, тілько єдина не 
под унією, і он взявш и того  свящ еника православного в лан- 
цюх на воскресеніє Х ристово. М іш чане, ужаливш ися свящ е­
ника, найш ли на двор владичий, добуваючи его. А они, запер­
ш ися в дворі м оцно, і боронилися, з двору стріляли, і застрі­
лили владичії слуги єдного міщ анина, котрий міл двох синов 
вдатних. Тії з  жалю великого по своєму отці моцно до двору 
добивалися, а, добивш ися, прибігш и єден і ударив владику 
бартою , і убил єго на смерть, і в воду вкинули. І за тоє міщан 
статили 17 старш ин” [3; 387-388].
Як бачимо, автор намагається утвердити читачів у думці, що 
єпископ сам винен у своїй смерті. При цьому релігійна суть конф­
лікту відсувається в розповіді на задній план. Фактично вбивство 
Йосафата Кунцевича трактується як родинна помста: мовляв, у 
сутичці з вини єпископа був убитий один міщанин, а його сини, 
бажаючи помститися, убили Йосафата.
Автор звертає увагу на події, що відбувалися в Києво-Печерсь­
кому монастирі. Повідомляє, що тут архімандритами були Єлисей 
Плетенецький, Захарія Копистенський, а потім -  Петро Могила. 
Щ одо останнього, то автор, характеризуючи його, спеціально 
відзначає: “Той бил поборца восточної церкви” [3; 388]. Загалом у 
Острозькому літописці проглядається досить позитивне ставлен­
ня до цього ієрарха.
Не обминув своєю увагою автор літописця таку резонансну 
подію, як перехід на унію видатного православного полеміста, 
архиепископа полоцького Мелетія Смотрицького. Як відомо, ос­
таннього вважали одним із винуватців вбивства И.Кунцевича. Бо­
ячись переслідувань, він змушений був виїхати з Речі Посполи­
тої. Протягом тривалого часу, у 1624-1626 рр., перебував на Близь­
кому Сході, зустрічався зі східними патріархами. Ці зустрічі по­
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казали йому, в якому жалюгідному стані перебуває православ’я. 
Думки, що виникли в нього в результаті подорожі на Схід, потім 
були викладені ним в опублікованому в 1628 р. творі “Апологія”. 
Того ж року на православному соборі в Києві ця книга була за­
суджена, а самого М .Смотрицького змусили відріктися від неї. 
Після цього він відкрито заявив про свій перехід в унію. Фактич­
но за це М .Смотрицький отримав багатий Дерманський монас­
тир, ставш и його архимандритом. На цьому становищі він і по­
мер у кінці 1633 р.
Автор Острозького літописця під 1629 р. подає повідомлення, 
де розповідається про діяльність М.Смотрицького. Ось як вигля­
дає воно: “Мелетій Смотрицький, архієпископ полоцький, будучи 
православний, для архімандритства Дерманського монастира от­
ступив восточния церкви і стався хульником на церков восточную 
святую. Помом тую свою єресь і письмо проклинав і палил і топ­
тав у монастирі Печерським при службі божій і при соборі. Потом 
паки солгав духу святому, і бисть хульник на святую церков і на 
патріархи, а хвальца папіжський, кламца на святих божиїх. І умре 
в таком зломудрії своїм” [3, 388].
Я к бачимо, інформації тут не так то вже й багато. Складаєть­
ся враження, що вміщення цього повідомлення мало наступну 
мету: засудити М .Смотрицького за його перехід в унію, утверди­
ти  думку, щ о він нечесна людина і не дотримується слова й, на­
решті, що Б ог карає його за його діяння “злою смертю” (“ум ре... 
в зломудрії своїм”).
Лихій смерті М .Смотрицького автор ніби протиставляє добру 
смерть київського митрополита Іова Борецького, який “умре і по­
гребен в церкві святого Михаїла золотоверхого”[3; 389].
Чимало уваги автор літописця приділяє спробам примирення 
православних на початку правління короля Владислава ІУ Ос­
танній у 1633 р. прийняв “Статті для заспокоєння руського наро­
ду”, відповідно до яких визнавалася ієрархія православної церкви 
в Україні та Білорусії. Також, згідно з цими статтями, православ­
ним поверталася частина храмів та земельних володінь.
Цю подію автор О строзького літописця висвітлює таким чи­
ном: “П ри обиранню  короля Владислава польского дарова бог 
християном пастирей православних -  м итрополита київського
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П етра М огилу і Афанасія Пузину, єпископа луцького, і унія зно­
ситися казано през увесь сенат коронний. І привернено церков 
столичную митрополію  святій Софії в Києві і іних не мало к 
православно” [3; 389].
У цьому повідомленні варто звернути увагу на кілька моментів. 
Так, автор спеціально відзначає, що саме Бог дарував православ­
ним пастирів, тобто легалізація православної ієрархії в Речі П о­
сполитій - це чин Бога, а не короля. Також тут автор видає бажане 
за дійсне, говорячи, ніби сенат вирішив зліквідувати унію.
Логічним продовженням цього повідомлення є досить велика 
розповідь про приїзд Петра М огили вже в сані митрополита до 
Києва, про його радісну зустріч православними, про те, що він 
відновив Софійський собор, де знову почалися богослужіння. Сама 
ж Софія розглядається автором як чи не найбільша православна 
святиня на українських землях [3; 389].
При цьому нічого не говориться, що П.Могила мав чимало про­
блем із київськими православними ортодоксами, які підтримува­
лися козаками. Не згадується й про тривалий конфлікт П.Могили 
з “козацьким митрополитом” Ісайєю Копинським. Тобто автор 
однозначно був на боці П.Могили, намагаючись зобразити його в 
найкращому світлі.
Чимало місця в Острозькому літописці відведено розповідям 
про переслідування православних Ганною-Алоїзою Ходкевич. 
Очевидно, автор був свідком цих подій. Він, зокрема, зазначав, 
що княжна “розмаїтими способами примушовала до унії, лас­
кою і под утраченнєм ласки, і не могла до того привести. І поот- 
бирала маєтності церковнії і грунти і ні при чом церкви пооста- 
валися. І тривали так священики кілька літ, на малім преставали, 
яко письмо свідчить: пища і одежа -  сими довольні будете, аби 
при православії. А княжна, маюци гнів на православних і нена­
висть, видить, же не повелося їй в том, же кривди починила цер­
квам і священиком, бо она розууміла, іже би они для недостатку 
мусять приступити до унії. А священики о достаток мало дбали, 
аби при православії” [3; 389-390].
Далі йшло відносно розлоге оповідання про конфлікт між пра­
вославними й католиками на пасху 1636 р., який був спричинений 
діями Ганни-Алоїзи. У страсну п ’ятницю вона з ’явилася до зам-
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кової церкви й наказала священику ввіддати єзуїтам поховане тіло 
її батька, князя Олександра Острозького. Священик побоявся й, 
не чинячи опору, виконав наказ. Єзуїти забрали домовину й по­
везли її до свого монастиря. При цьому вони влаштували малень­
ку виставу. Один єзуїт сховався за труною і ніби відповідав за кня­
зя Олександра. Інший же його питав. Відбувся такий діалог: “Олек­
сандре, задля чого ти сюди прийшов?”, “Шукаю спасіння”, “А чому 
раніше не шукав?”, “Бо не знав, що кращою вірою є римська” . 
Княжна перемила кості свого покійного батька, переклала їх па­
хучим зіллям. Після цього залишки Олександра єзуїти пререхрес- 
тили за своїм обрядом і навіть дали йому нове ім’я Станіслава. 
Перехрещені залишки князя були відвезені до Ярослава й похо­
вані біля гробу його матері.
Далі автор розповідав, що в день воскресіння Христового, коли 
православні хресною процесією йшли із замкової церкви на Нове 
місто, Ганна-Алоїза, яка їхала в кареті, наїхала на цей натовп. Ста­
лося це якраз на мості. Деякі люди були побиті, інші попадали в 
річку, що, зрозуміло, викликало обурення. Міщани збунтувалися. 
Княжну “мало не убили на смерть” . Н а допомогу їй прийшли слу­
ги із замку. Почалася колотнеча, в результаті якої були поранені з 
обох сторін.
Після цього почалися репресії над православними міщанами 
Острога. Людей мучили. Дехто не витерпів цих мук і помер. Тру­
пи людей, судячи з усього, не дозволили ховати й віддали “на 
сніденії псом” . Ганна-Алоїза наказала також запечатати право­
славні церкви - замкову Богоявленську, Воскресіння Х риста й 
святого Онуфрія, які знаходилися в тій частині міста, що нале­
жала їй [3; 390-391].
Острозькі події 1636 р. мали великий розголос. До нас дійшли 
свідчення про них як з боку православної, так і католицької сторо­
ни. Порівняльний аналіз дає підстави зробити висновок, що автор 
Острозького літописця досить точно описав ці події.
Автор не захотів завершувати опис вказаних подій на песимі­
стичній ноті. Тут знову не обійшлося без чудес. Він пише: “Того 
же року у Острозі виділи на церкві замковой на каждой бані по 
три свіщі горящії. Було того на три години, і многії виділи -  жиди, 
татаре і ляхи, - в нощі. І приписали тоє ляхи чарам руським” [3;
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391]. Це чудо можна трактувати як знак божої підтримки право­
славних у такі непрості для них часи.
Також автор намагається утвердити читачів у думці, що Ган- 
на-Алоїза виявляла прихильність до католиків та переслідувала 
православних під впливом чар. Тут він розповідає наступну істо­
рію. Ніби коли княжна перебувала в своєму Звягельському зам­
ку, до неї прийшов якийсь чернець із Сокаля й сказав, що і вона, 
і її замок зачаровані, і що за нею “дияволи ... явно ходять” . Потім 
він увірвав шматок подушки, знайшов там ж аб’ячі лапки й ска­
зав: “Отож маєш чари, пойдімо ж до костеля, обачите, же там 
дияволи” . Коли ж вони опинилися в костелі, заграла музика, а 
служниці княжни, піднявши спідниці до пояса, почали танцю ва­
ти й веселитися [3; 391].
І все ж Острозький літописець завершується песимістично. 
Автор повідомляє, що князь Домінік Заславський, якому нале­
жала, як і Ганні-Алоїзі, друга половина Острога, вирішив ввести 
тут унію. Тепер уже в Острозі ніде не залиш илося місця для пра­
вославних. Деякі священики прийняли унію, навіть отець Сте­
фан Пречиський, на якого острожани покладали велику надію. 
Священики Іоан Бережанський, М арш  та Кирил не захотіли прий­
мати унії й покинули місто [3; 392]. Очевидно, з ними подався й 
автор Острозького літописця.
Загалом Острозький літописець може виступати для нас цінним 
джерелом для реконструкції релігійно-суспільної думки України 
першої половини ХУІІ ст. Його аналіз дає змогу зробити ряд не­
традиційних висновків.
Пе-перше, дещо перебільшене є наше уявлення про інтерес то­
гочасного українского суспільства, передусім світських людей, до 
релігійної проблематики, зокрема до питань боротьби між право­
славними й уніатами. Ці питання мало цікавили шляхтичів, які, 
тим не менше, виявляли помітну суспільну активність.
По-друге, питання протистояння православних, з одного боку, 
й католиків та уніатів, з іншого, мало значення переважно для ду­
ховних осіб. Однак у їхньому середовищі не було достатньої інфор­
мації. С вящ еники часто мали спотворене уявлення про цей 
конфлікт. При цьому вони на віру сприймали різні чутки, які дале­
ко не відповідали дійсності.
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По-третє, православно-католицький конфлікт у відкритій формі 
виявлявся не так то й часто, в основному тоді, коли католики 
здійснювали дії, що супроводжувалися фізичним насильством над 
православними й образою їхніх релігійних почуттів.
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